ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “GUILLHERME ORTIZ C/ MARIS
FRANCA LLORENS ANTOGNOLI S/ NULIDAD
DE TITULO Y OTROS”. ANO: 2010 - N° 1943.----

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Boscienios e, “ Lo -

‘En la "Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
L cen dias del mes de alow\ del afio dos mil quince,
«.egtando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
istros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA y SINDULFO BLANCO, quien integra esta Sala en
reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo  al acuerdo el expediente  caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “GUILLHERME ORTIZ C/ MARIS
FRANCA LLORENS ANTOGNOLI S/ NULIDAD DE TiTULO Y OTROS”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Favio Germéan Maciel
Ojeda, en representacion del Sr. Guillherme Ortiz.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BARFIRO DE MODICA dijo: 1) El Abg.
Favio German Maciel Ojeda (Mat. N° 5.646), en representaciéon del Sr. Guillherme
Ortiz, promovié accién de inconstitucionalidad contra la §.D. N© 13 del 12 de mayo de
2.010, en los puntos Nros, 1 y 3 de la parte resolutiva, dictada por el Juzgado Penal de
Garantias de San Estanislao, y contra e] Acuerdo y Sentencia N° 60 del 30 de
noviembre de 2,010, en los puntos Nros. 2 y 4 de la parte resolutiva, dictado por el
Tribunal de Apelaciones, de la Circunscripcién Judicial de San Pedro, en los autos
caratulados: “Guillherme Ortiz ¢/ Maris Franca Llorens Antognoli s/ nulidad de titulo ¥
T

2) La S.D. N° 13 del 12 de mayo de 2.010, dictada por el a quo, en sus puntos
Nros. 1y 3 resolvié: “1) NG HACER LUGAR a la Demanda de Nulidad de Titulo y de
la Inscripcion en la Direccidn General de los Registros Publicos, promovida por el
Abogado ESTEBAN ESPINCOZA FERNANDEZ en representacidn del sefior
GUILLHERME ORTIZ en contra de Ia sefiora MARIS FRANCA LLORENS
ANTOGNOL] respecito al inmueble individualizado como Finca N° 102 de Tacuati:..,
3) NO HACER LUGAR a la Demanda de Indemnizacién por Daios ¥ Perjuicios,
promovida por el Abogado ESTEBAN ESPINOZA FERNANDEZ en representacion del
sefior GUILLHERME ORTIZ en contra de lg sefiora MARIS FRANCA LLORENS
ANTOGNOLIL, por improcedente... " om0

2.1) El Acuerdo y Sentencia N° 60 del 30 de noviembre de 2,010, en sus puntos
Nros. 2 y 4 resolvié: “... 2) CONFIRMAR el numeral [ de la S.D. N° 13 de fecha 21 de
mayo de 2.010, por los exordios expuesios precedentemente; ... 4) CONFIRMAR el
numeral 3 de la S.1. N° |3 de Jecha 21 de mayo de 2.010, por los exordios expuestos
precedentemente; ... ", --

3) El accionante sostiene, entre otros puntos, “...que los juzgadores, en las
resoluciones impugnadas, soslayaron Ja disposicion legal aplicable al caso, causando un
grave dafio y perjuicio econdémico injustificado a su parte... es decir, a su criterio ...
Juzgaron contra legem, configurandose una causal de arbitrariedad reconocida,

violatoria del Art. 256 de la Constitucién Nacional, que exige a los jueces fundar sy~

sentencia en la ley, por lo que debe declararse |a inconstitucionalidad de &
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3.1) Corrido traslado, se presentd el Abog. José Armando Yuruham Chena, quien
solicité el rechazo de la presente accidn en razén de que no se observa ninguna
violacién de orden constitucional (fs. 103/105).2m-mmmmmsmmmmmmmmesmmem s m oo -

4) El Fiscal Adjunto, se expidié conforme a los términos del Dictamen N° 646
del 22 de mayo de 2.013, sefialando que los magistrados de las instancias anteriores,
han fallado conforme a derecho, en base a las constancias obrantes en la causa, por lo
que no cabe hablar de arbitrariedad. Concluye que cotresponde NO HACER LUGAR a
la presente accion, teniendo en cuenta que no existe conculcacién a principios, derechos
ni garantias constitucionales (£5. 1137117 ) mmmmmmmmmmmmemns mmm s m s mmmom oo

5) Opino que la presente accién de inconstitucionalidad resulta improcedente. De
los autos traidos a la vista de esta Corte para su estudio, se colige que las rescluciones
impugnadas no violan ni contravienen normas constitucionales, por el contrario, las
mismas fueron dictadas razonablemente, fundadas en las disposiciones legales vigentes,
asi como en las constancias de autos. Los magistrados intervinientes, han estudiado a
conciencia el conflicto sometido a su jurisdiccion, han respetado las reglas del debido
proceso y del derecho a la defensa. Se observa que las pruebas ofrecidas por las partes
no han sido valoradas caprichosamente, sino de conformidad con las reglas de la sana
critica. Un examen objetivo de las constancias que surgen del proceso traido a la vista
permite apreciar que Ia resolucion impugnada ha sido dictada dentro de la competencia
de los 6rganos respectivos, asi como que los Magistrados intervinienies han hecho una
valoracion adecuada de los elementos de juicio puestos a su disposicion y aplicado el
derecho que consideraron apropiado. En consecuencia, las divergencias que pudiere
tener la parte accionante con lo resuelto, no constituyen sustento suficiente para una
accién de esta fndole, y menos aun cuando dicha interpretacién no resulta antojadiza, o
basada en el solo parecer de los magistrados. En efecto, no se aprecia conculcacion
alguna de precepto de rango constitucional, ni existe arbitrariedad.--nr----mmsmmmmmosmsmoess

6) Contra este proceder no cabe ninguna suerte de impugnacién, toda vez que
tampoco se ha mencionado ni justificado ninguna lesion de orden constitucional que
autorice a esta Corte a entrar en otras consideraciones. Dados los extremos sefialados, ia
accion de inconstitucionalidad deviene improcedente, teniendo en cuenta que ella no
esta legislada como un recurso ordinario mas con vistas a obtener una nueva revision
del caso, sino como una via excepcional tendiente a velar por el respeto de las garantias
y los derechos consagrados en la Ley Suprema. No es una instancia ordinaria, 0 una
tercera instancia de revision de las decisiones judiciales que se estimen equivocadas o
IIJUSHAS o s mmmmmms e m e o S S

7) Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el Dictamen de
la Fiscalia General del Estado, opino que las resoluciones impugnadas no violan normas
constitucionales, en consecuencia corresponde el rechazo de la presente accibn de
inconstitucionalidad. Las costas deben ser soportadas por la parte vencida. Es mi voto.--

A sus turnos los Doctores FRETES y BLANCO, manifestaron que se adhieren al
voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos
fundamentos. r

Con 1o que se dio por terminado el acto, firandg SS.EE., todo a)gg%\d que
certifico, quedando acordadp la sentencia que inmedigtamgnte sigue:
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “GUILLHERME ORTIZ C/ MARIS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FRANCA LLORENS ANTOGNOLI S/ NULIDAD
DE TITULO Y OTROS”. ANO: 2010 — N° 1943.----

/lf...CIA NUMERO: 2?3 . —
Asuncién, WO de cdon de 2.015.- N

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR ala accién de inconstitucionalidfid promovida, : ,_’v:“- “
COSTAS a la parte vencida. "h Pt ',x"‘;
ANOTAR, registrar v notificar. / H’//fl /
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